
FLUENT. 
MODELL – CURRICULUM - ONLINEKURS

ADC 2025

GERHARD GEISSLER

FRANZ-KARL SKALA

KERSTIN EMMERT

UTA GÄRTNER

ST. PÖLTEN, 27. FEBRUAR 2025



Die Idee zum ERASMUS+ Projekt 
FLUENT



Lerngelegenheiten – zum selben Ziel auf verschiedenen Wegen



Elemente des FLUENT Modells



Grundlegende Elemente



Strukturierende Elemente



Erweiternde Elemente



Merkmale des FLUENT-Modells

• Online-Perspektive als Ausgangspunkt der Kursplanung

• Reversibilität durch Planung von mindestens 2 Lernpfaden

• Inklusion durch Berücksichtigung unterschiedlicher Lernbedürfnisse

• Anpassungsfähigkeit an unterschiedliche technische Gegebenheiten



Inhalt des FLUENT Curriculums



Das Curriculum auf einen Blick

Einführung Didaktisches Dreieck Informationsverarbeitung Assessment

• Lerntheorien
• Rolle von Lehrenden
• FLUENT-Modell
• Rahmenbedingungen

• Kurskompetenz
• Vorwissen
• Lehrziele
• Kursinhalte
• Inhaltsauswahlstrategie

• Lerngelegenheit
• Lernressourcen
• Aufgaben
• Feedback

• Formatives und 
Summatives 
Assessment

• Constructive Alignment

Personenunabhängige 
strukturierende Elemente

Personenabhängige 
strukturierende Elemente

Erweiternde Elemente

• Zeit
• Raum 
• Technologie

• Student Agency
• Reflexionsfähigkeit von 

Lehrenden

• Flexibilität
• Interaktion
• Kollaboration
• Personalisierung

• lernergebnisorientiert formuliert
• 2 Teilnahmemodi vorgesehen: A ohne, B mit Planung eines eigenen Kurses



Aufbau des FLUENT Onlinekurses



Der Onlinekurs auf einen Blick

• Technische Umsetzung auf MOODLE: www.fluent.wu.ac.at   
• Didaktische Umsetzung auf Basis des Wiener Modells der Unterrichtsplanung

http://www.fluent.wu.ac.at/


Forschungs- und Entwicklungsarbeiten 
im FLUENT Projekt



Design Based Research-Ansatz von McKenney und Reeves

Analyse 

Erkundung

Design

Konstruktion

Evaluation

Reflexion

Entwicklung der              
Intervention

Theorie-         
verständnis

Implementierung und Verbreitung

McKenney and Reeves 2019



Design-based Research-Ansatz im FLUENT Projekt
Analyse und Erkundung Design und Konstruktion Evaluation und Reflexion

1

Problem/e changes in the teaching environment problem/s the model address/es plausibility of model elements

Methode/n literature review, interviews, survey „functionalist“ discussion
think aloud technique and observing 
the development of a fictional cours

Wissen 
Inhalt/Prozess

relevant factors for the model design chances for rational discussions
• change of model elements
• reveils further subjective concepts

2

Problem/s
visualization and justification of the 
model

use of conflicting subjectivations
• model‘s usage for course planning
• response of experts

Method/s
• mapping techniques
• expert discusssions

• pro-con-debate
• creation of texts and graphics

• development of a prototype
• discussion with 2 external experts

Knowledge created 
content/process

• clarification of underlying theories
• reveal of subjective concepts

• coherency of the model is alright
• promoting learning as a goal

• change of model elements
• reveal of subjective concepts

3

Problem/s use of the model in further training use of curricular principles 
use of the curriculum for designing a 
modular online course

Method/s literature review moderated critical discussion
didactic interpretation of the 
curriculum through the creators of 
the course material

Knowledge created 
content/process

alternative curricular principles for 
the development of a course 
curriculum

• first draft of a curriculum
• problems may occur, when model 

and curriculum developers are not 
identical individuals

• reformulation of learning 
outcomes

• reveals gaps or uncertainties.



Design-based Research-Ansatz im FLUENT Projekt
Analyse und Erkundung Design und Konstruktion Evaluation und Reflexion

1

Problem/e Veränderungen im Lehrumfeld Probleme, die das Modell lösen soll Plausibilität der Modellelemente

Methode/n
Literaturanalyse, Interviews, 
Fragebogen

„funktionalistische“ Diskussion
Methode des lauten Denkens und 
Beobachtung einer Kursplanung

Wissen 
Ergebnis/Prozess

Relevante Faktoren für das 
Modelldesign

Chancen für “objective” Diskussion
• Abänderung von Modellelemente
• Weitere subjektive Theorien

2

Problem/e
Visualisierung und Argumentation 
des Modells

Nutzung konfligierender subjektiver 
Theorien

• Modellanwendung bei der 
Kursplanung

• Expert*innen-Reaktionen

Methode/n
• Mapping
• Experten Diskussionen

• Pro-Contra-Debatte
• Text- und Graphik-Entwicklung

• Entwicklung eines Prototyps
• Diskussion mit 2 Exptert*innen

Wissen 
Ergebnis/Prozess

• Klärung grundlegender Elemente
• Aufdeckung subjektiver Theorien

• Kohärenz des Modells akzeptabel
• Unterstützung des Lernens als Ziel

• Abänderung von Modellelementen
• Weitere subjektive Theorien

3

Problem/e Modellnutzung in der Weiterbildung Verwendung curricularer Prinzipien
Verwendung eines Curriculums für 
die Entwicklung eines Onlinekurses

Methode/n Literaturanalyse Moderierte kritische Diskussion
“didaktische” Interpretation des 
Curriculums durch Kursentwickler

Wissen 
Ergebnis/Prozess

Alternative Prinzipien für die 
Entwicklung eines Curriculums

• Entwurf eines Curriculums
• Probleme können entstehen, wenn

Modell- und Curriculum-
Entwickler nicht ident sind

• Reformulierung von 
Lernergebnissen

• Identifikation von Lücken oder
Unklarheiten



Conclusio



Wirkung des Projekts

Ergebnisse Prozesse

3 Interventionen für die Hochschuldidaktik

▪ Kursplanungsmodell
▪ Ergebnisorientiert formuliertes Curriculum für einen 

Onlinekurs
▪ Modularer Onlinekurs

3 Einsichten in den F&E-Prozess

▪ Klärung der Subjektivierung zwischen den 
Forschergruppen ist ein Muss - weniger in der Phase 
„Analyse und Exploration“ oder „Evaluation und 
Reflexion“, sondern vor allem in der Phase „Design 
und Konstruktion“.

▪ Gezielte methodisch-didaktische Interventionen sind 
für die „Entwicklung des Neuen“ nützlich, weil sie 
das Problemlösen durch Abduktion im Sinne von 
Peirce unterstützen.

▪ Der Einsatz „handlungsorientierter“ 
Unterrichtsmethoden unterstützt nicht nur das 
Problemlösen, sondern auch kritisches Denken, 
Argumentationstraining oder Rollenübernahme.

Nutzen Sie die Erkenntnisse aus der Didaktik, um sie gezielt zur 
Unterstützung von Forschungs- und Entwicklungsprozessen einzusetzen!



FLUENT Online Kurs: Interessiert?
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